



1. La casa in rovina
Cercare di riportare i saggi precedenti in un unico quadro 
coerente, signiﬁcherebbe tradire la sﬁda lanciata dalla loro 
eterogeneità. Lasciar dialogare in modo esplicito e implicito 
queste diverse voci ci permette di immaginare una costella-
zione critica, resa irriducibile a una modernità concepita in 
maniera unilaterale – inevitabilmente quella del mito bianco 
dell’uomo occidentale. Penso che ognuno dei discorsi nel-
le pagine precedenti ci guidino verso un cantiere di lavoro, 
aperto, ancora in via di elaborazione. Tracciando le ombre 
delle genealogie che ci hanno portato ﬁn qui siamo invitati 
a entrare in un altro spazio. Si tratta di uno spazio critico e 
epistemologico destinato a mettere a dura prova il senso sto-
rico e politico del presente. La declinazione del pensiero cri-
tico e ﬁlosoﬁco di impianto europeo è, qui, attraversato dagli 
sguardi e dalle richieste che sostengono uno spaesamento nei 
processi di mondializzazione e lasciano una ferita incurabile. 
Penso che il disturbo causato dagli scritti in questo volume 
sia la base degli strumenti critici che non ci permettono di 
ritornare alla nostra casa precedente. Per usare le parole di 
Sandro Chignola, tale atto critico sostiene la “drastica spazia-
lizzazione della storia”, resa necessaria per recepire, se non 
concepire e capire completamente ma almeno registrare, i 
processi storici, culturali e politici che fanno della modernità 
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il mondo d’oggi. Non si tratta, attraverso gli argomenti e i 
personaggi discussi in questo volume, di mettere la casa in 
ordine. Al contrario, il lavoro critico che risponde all’urgen-
za di questo momento richiede che quest’abitazione venga 
smontata, fatta a pezzi, per essere ri-assemblata – che non 
signiﬁca resa di nuova completa – in un altro spazio, pronta a 
ricevere delle domande e delle interrogazioni, prima inascol-
tate o non autorizzate. Imparando a vivere in questa rovina, 
con tutte le energie critiche che tale demolizione rilascia, non 
è possibile proporre un’alternativa non contaminata da que-
sta storia. Possiamo, invece, far lavorare le forze una volta 
intrappolate nella costruzione precedente – l’archivio, l’épi-
stème, la storia – mettendole in movimento per fornire dei 
collegamenti che oltrepassano l’ordine dei suoi conﬁni.
In questo viaggio vorrei suggerire che prendere in consi-
derazione la migrazione contemporanea, o il razzismo che la 
precede e l’accompagna, non signiﬁca, come ci viene inse-
gnato, prendere in considerazione una serie di emergenze. 
Entrambi gli elementi sono cuciti in profondità nel tessuto 
della democrazia occidentale. Inoltre, con la morte annun-
ciata dai titoli della stampa – dagli annegamenti nel Mediter-
raneo alle sparatorie razziali nei centri urbani americani, alla 
sorveglianza violenta dei territori e della vita in Palestina, agli 
attentati e alle sparatorie nelle capitali europee – tutti i limiti 
e le ipocrisie dell’economia morale dell’Occidente sono con-
tinuamente esposti. Il nemico, invariabilmente non europeo, 
non bianco, e non cristiano, fondamentalmente estraneo o 
‘queer’ rispetto alla normativa, viene immediatamente iden-
tiﬁcato, bloccato e reso straniero. Questi sono i limiti di una 
storia precisa e delle sue strutture di potere che evidenziano 
le responsabilità critiche e politiche dei processi che ci han-
no portato al punto in cui ci troviamo oggi. Siamo spinti a 
capire che l’attuale movimento migratorio dai molteplici sud 
del pianeta e la persistenza del razzismo e della rappresenta-
zione di alcuni gruppi etnici o di minoranze culturali come 
cittadini di seconda classe e non ancora moderni costituisca-
no profondamente una questione storica e politica. Non si 
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tratta di fenomeni di passaggio o di patologie accidentali; si 
tratta di processi storici e strutturali, di apparati di potere. 
Insistendo sul fatto che tali questioni sono centrali, e non 
periferiche, alla modernità, signiﬁca toccare il cuore degli 
stessi meccanismi della conoscenza e del potere che legittima 
l’attuale stato di cose.
2. Modernità come l’egemonia
È qui che siamo sempre più costretti a riconoscere che lo 
stato della democrazia ereditata dallo stato liberale –spesso 
bloccato nella grammatica astratta del costituzionalismo set-
tecentesco (pensiamo agli Stati Uniti e alla Gran Bretagna) 
o drammaticamente sempliﬁcato nei dibattiti pubblici pro-
mossi dai mass media odierni – è sempre più sventrato e ri-
dotto allo stato di oligarchia. Un individualismo accentuato, 
legalmente ampliato e ﬁssato nei diritti di proprietà, annulla 
sempre più lo spazio sociale e le responsabilità pubbliche. Il 
forte utilitarismo del neoliberismo e la valorizzazione assolu-
ta dell’individuo producono, oggi, un ordine immanente, in 
cui apparentemente non ci sono più relazioni e forze ester-
ne. Come Margaret Thatcher succintamente aveva riassunto 
nel 1987: “La società non esiste”. Tutto è ormai condensato 
e personalizzato come fattore individuale della vita stessa. 
Qui, l’antagonismo storico tra le prospettive pubbliche de-
mocratiche e l’auto-realizzazione individuale è scivolato ben 
al di là dei suoi recinti liberali precedenti. Idee connesse alla 
equa distribuzione di risorse e opportunità sono state schiac-
ciate dal trionfo ideologico delle responsabilità che servono 
solo a confermare l’individuo. L’autonomia e la gestione del 
sé arriva ora nelle redini del governo pubblico: la sicurezza 
delle strade e delle città, come quella della sanità e dell’istru-
zione, sono sempre più atomizzate per rispondere a richieste 
individualizzate, marcate e ristrette alla ricchezza personale. 
Così, i dipartimenti di polizia e la cura medica diventano del-
le agenzie autonome che rispondono solamente a se stesse e 
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ai loro linguaggi di gestione, di cui oggi gli Stati Uniti sono 
l’esempio più noto, anche se non l’unico. Come in tanti set-
tori della vita moderna, le tendenze che arrivano da oltreo-
ceano generano delle onde che attraversano l’Occidente e il 
resto del pianeta.
I presupposti che sostengono concetti come ‘cittadinanza’, 
‘democrazia’, ‘individuo’ e ‘libertà’ sono essi stessi i prodotti 
di questi meccanismi. Mentre continuano a essere presentati 
come ideali neutrali e astratti, le loro pratiche ci racconta-
no una storia molto diversa. Ciò che è stato represso nella 
rappresentazione ci indica altre mappe e altre temporalità in 
una modernità planetaria che non è semplicemente ‘nostra’. 
Se la politica attuale che spiega e gestisce il mondo moderno 
riesce ad essere sostenuta solamente tramite il mantenimento 
violento dei rapporti ineguali di potere e la negazione strut-
turale di altre voci e storie, allora forse dovremmo chiederci 
in cosa consiste esattamente questa universalità, la sua de-
mocrazia e la sua modernità. Signiﬁca prendere sul serio il 
fatto che la modernità stessa è storicamente e culturalmente 
la modalità precisa della egemonia occidentale e perciò stru-
mento coloniale. Allo stesso tempo, questa modernità non 
può essere semplicemente messa da parte o annullata. Si 
tratta, dopo tutto, della matrice in cui tutti si muovono, sono 
posizionati, e dove ognuno/a si opera per trovarsi con delle 
prospettive alternative.
3. Conseguenze coloniali
Qui non esiste alcuna pretesa di spiegare o parlare in nome 
del mondo non-occidentale, poiché le distinzioni tra l’Occi-
dente e il resto, centro e periferia, emergono in maniera pro-
blematica e sono messe in crisi da aree geograﬁche più ﬂuide 
e territori transitori. Gerarchie di potere e di comando sono 
rese molteplici ed eterogenee, mentre si registrano i limiti 
di una formazione del sapere in quanto paradigma globale 
unico, la cui storia è considerata la storia tout court. Invece, 
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insistere sulle lacune vuol dire ascoltare altri accenti e ritmi 
per registrare risonanze e dissonanze. A questo punto, diven-
ta cruciale sciogliere la modalità speciﬁca del ragionamento 
storico che protegge il pensiero e le pratiche occidentali in 
una teologia del ‘progresso’ che promuove l’impostazione 
lineare dello spazio-tempo. In altre parole, signiﬁca distac-
carsi dagli imperativi coloniali che hanno reso l’Occidente 
come tale. Qui, nella disgregazione dello storicismo europeo 
– dove sembra che solo l’Occidente abbia l’autorità morale 
di raccontare la storia – il passato, con i suoi ritmi sotterranei 
più profondi e più lunghi, si è reso prossimo. L’esperienza 
coloniale, le conquiste, la schiavitù razzista e la divisione del 
mondo tra le potenze imperiali non sono temporalmente e 
geograﬁcamente ‘laggiù’, o racchiuse in un capitolo chiuso, 
ma fanno parte del presente. Esse continuano a plasmare la 
nostra comprensione del mondo attuale. Ciò implica una mo-
diﬁca delle condizioni di conoscenza, per proporre il “pro-
blema di scrivere storie critiche del presente postcoloniale”1.
Nel cambiamento del tempo e dello spazio, altre culture 
traducono le coordinate che ﬁnora hanno tracciato il nostro 
passaggio in una scena eterogenea e seminano storie diverse 
e traiettorie molteplici. Il mondo è attraversato e tagliato in 
una serie di collage culturali e cut-up storici, si è trovato pie-
gato in diverse narrazioni che si riﬁutano di essere bloccate 
in un resoconto uniforme del tempo. È proprio in questo 
modo che la migrazione contemporanea e il razzismo apro-
no un archivio: un archivio che non è tanto un’istituzione 
formale quanto il sito ﬂuido di processi storici in atto e il 
luogo mutevole di lotte sociali e politiche continue. Qui, il 
colonialismo, la migrazione e il razzismo non possono più 
essere contenuti nelle categorie di fenomeni esclusivamente 
economici e sociologici. Piuttosto, essi diventano le istanze 
di indagini epistemologiche e ontologiche, dove le storie del-
le loro strutture violente sﬁdano le presunzioni placide della 
1 D. Scott, Conscripts of Modernity. The Tragedy of Colonial Enlighten-
ment, Duke University Press, Durham 2004.
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nostra conoscenza e della vita quotidiana. Emerge, qui, una 
modernità vissuta e inseguita da altri corpi e storie, in parti-
colare, dal cosiddetto mondo non-occidentale che nell’essere 
mondializzato dall’Occidente risulta essere interno al Nord 
che si considera la misura unica del pianeta.
Tali intimità sono direttamente instillate nei rapporti in-
tricati della formazione del moderno stato-nazione europeo 
e della sua produzione unilaterale del mondo, in cui la mo-
dernità, il colonialismo e il capitalismo sono diventati tutt’u-
no. Non si tratta, tuttavia, di aggiungere equazioni di cultura 
e potere alla formula economica, quanto di un insieme più 
complesso che rientra in una precisa economia politica. Qui, 
estendere la mappa della nazione moderna per includere gli 
spazi coloniali sui quali è stata esercitata la sua autorità, signi-
ﬁca cambiare la nostra stessa comprensione di ciò che costi-
tuisce il sistema politico contemporaneo, la sua ricchezza, la 
sua cultura e la sua popolazione2. Si tratta di tracciare la rea-
lizzazione del mondo moderno su una mappa diversa, in cui 
la cosiddetta periferia coloniale risulta essere parte integrante 
della creazione della vita e della cultura metropolitana. Ge-
nocidi, massacri e tutta la violenza brutale di appropriazione 
coloniale e aggressione territoriale debbono essere registrati 
all’interno della composizione dello stato moderno. Non sono 
episodi sfortunati, tragedie terribili, che si svolgono lontano 
da casa, ma sono costitutivi della casa stessa.
È in questo senso che l’urgenza di una prospettiva post-
coloniale non serve semplicemente per recuperare storie 
dimenticate e vite negate per aggiungerle ﬁnalmente al 
racconto. Le altre voci e visioni che arrivano dai cosiddetti 
margini della modernità, una volta direttamente colonizzate, 
oggi messe tra parentesi nelle categorie di sviluppo e mon-
do sottosviluppato, promuovono una sﬁda epistemologica 
incisiva. Le premesse della modernità non possono essere 
più garantite da un universalismo unico, ma sono interrotte 
2 G. Ascione, Science and the Decolonization of Social Theory. Unthinking 
Modernity, Palgrave-MacMillan, London and New York 2016.
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e disperse. L’esercizio di neutralità scientiﬁca e di distanza 
critica contempla uno spazio globale in cui il potere, con 
la sua applicazione complessa, poliedrica e sottile, tradisce 
una precisa provenienza geopolitica associata ad una serie 
di agende culturali e a una volontà storica o, in altre parole, 
a delle catene, non importa quanto intricate e sottili, di ege-
monie a lavoro.
Per rendere questo argomento più chiaro e per attraver-
sare i conﬁni, potremmo imparare più profondamente dal 
migrante moderno e dalla sua necessità di riconﬁgurare il 
mondo per vivere e sopravvivere. Come soggetto politico 
moderno, la sua storia nel nostro divenire annulla l’insedia-
mento storico e culturale precedente, rompe lo stampo e in-
troduce incognite nell›equazione. Ci costringe, soprattutto, 
a confrontarsi con l›archivio coloniale che ha reso la migra-
zione centrale nella modernità, rompendo le varianti egemo-
niche del sapere e del potere contemporaneo che cercano di 
rendere quel passato sepolto e dimenticato. Tuttavia, il colo-
nialismo è irriducibile a un evento semplicemente cronolo-
gico3. Il colonialismo, come struttura temporale e spaziale, 
continua a promuovere i processi che sostengono il presente.
4. La conoscenza frantumata
Mentre l’impresa intellettuale è sotto crescente pressione 
da parte del mandato neoliberista di rendersi trasparente al 
mercato, è sempre più difﬁcile confutare il suo debito verso 
un particolare ordine di potere e di conoscenza. Se l’università 
liberale e il suo programma umanistico sono chiaramente in 
rovina, è storicamente indispensabile ricomporre tali detriti 
per elaborare l’onestà storica di una discontinuità necessaria. 
Si apre, così, uno scenario in cui la conoscenza critica e i saperi 
3 P. Wolfe, Settler Colonialism and the Transformation of Anthropology: 
The Politics and Poetics of an Ethnographic Event. London: Bloomsbury, 1998; 
Derek Gregory, The Colonial Present, Blackwell, Oxford 2004.
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istituzionali non condividono obbligatoriamente una comune 
traiettoria. La crisi dell’università, in particolare nel settore 
delle scienze umane e sociali, è oggi chiaramente incastrata tra 
la ricerca della libertà incondizionata della critica e la riduzio-
ne alla certiﬁcazione delle competenze strumentali che rispet-
tano logiche proposte dall’economia politica del presente.
Eppure, se siamo disposti a riconoscere che ci sono al-
tri modi di abitare queste categorie e pratiche, che possono 
essere saldate in condizioni diverse e non universali, allora 
dobbiamo anche riconoscere che l’attuale economia della 
conoscenza si fonda su una precisa disposizione di poteri4. 
Le sue pretese universali e la relativa autonomia del suo lin-
guaggio non possono offuscare la sua particolare formazione 
storica e culturale nell’economia politica che ha colonizzato 
il mondo, perseguendo la realizzazione dell’universalismo. 
Le conoscenze e le pratiche occidentali sono coinvolte nei 
rapporti capitalistici di produzione che hanno conﬁgurato la 
modernità. Sia in termini istituzionali che individuali anche 
loro sono state catturate e sostenute nella continua moleco-
larizzazione del lavoro ﬁsico e cognitivo, portate al punto 
da essere intrecciate negli algoritmi digitali che ricercano 
le nostre prestazioni. Mentre le torri d’avorio si sbriciolano 
nella piazza del mercato, pratiche e istituzioni che dovreb-
bero custodire il pensiero critico vengono rapidamente ri-
dotte, nel nome dell’efﬁcienza dei costi, della trasparenza 
contabile e della valutazione del mercato, a prodotti e merci 
culturali. Qui il lavoro critico è inevitabilmente considerato 
un impedimento al regolare funzionamento della macchina 
accademica. “L’unica critica responsabile è quella che non 
critica; l’unica obiezione è quella che è consensuale; l’unica 
alternativa è approvazione”5.
Questo scenario cupo dei poteri cannibali del capitalismo 
che cercano di subordinare tutto alla loro creatività distrut-
4 J. Butler, Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism, Columbia 
University Press, New York 2012, p. 128.
5 M. D’Eramo, Populism and the New Oligarchy, “New Left Review”, 82, 
July-August 2013, p. 26.
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tiva suggerisce una mossa critica che potrebbe paradossal-
mente sottrarre l’archivio occidentale e i suoi saperi a quel 
destino. Contro una comprensione lineare dell’accumulazio-
ne di conoscenza con cui l’Occidente cerca di mantenere il 
suo potere legislativo, altre conoscenze non possono sem-
plicemente essere subordinate o colonizzate. Piuttosto, nel 
riconoscere la loro presenza storica repressa all’interno della 
compiutezza della modernità, siamo portati a considerare 
una riconﬁgurazione che propone un’altra costellazione cri-
tica. Se ciò signiﬁca aprire l’archivio che cerca ancora di ca-
talogare la storia privilegiata dell’Occidente (anche quando 
si sta parlando di altri/altre e dell’altrove), signiﬁca anche in-
traprendere viaggi in spazi critici di gran lunga più ampi. Lì, 
l’autorità dell’Occidente dovrà essere rinegoziata, scomposta 
e ricomposta, a volte per abbassare la sua voce e toccare il 
silenzio, sempre rielaborata alla luce di ciò che non riesce a 
trasmettere e tradurre.
Il pensiero che afferma l’universalità tradisce costante-
mente logiche, leggi e lingue che sono intimamente ubicate in 
una conﬁgurazione storica e culturale chiamata modernità. Ci 
troviamo di fronte a una economia politica precisa che dall’i-
nizio della supremazia europea su scala globale ha costante-
mente cercato di ‘mondeggiare’ il mondo nella sua immagine. 
Il risultato è che concetti come l’essere umano, la ricchezza, 
la natura, i mercati, il progresso, la storia e lo sviluppo, che 
vengono presentati come se fossero senza tempo e data, sono 
piuttosto i prodotti storicamente situati di un particolare 
registro concettuale. La naturalizzazione di tali termini e la 
loro successiva applicazione globale sottoscrivono un’impre-
sa coloniale e la gestione efﬁcace dei rapporti asimmetrici di 
potere. In questa maniera si conferma la razionalità storica di 
tale asimmetria e, quindi, la necessità intrinseca di continuare 
a riprodurre quella modalità di ragionamento storico. Questo 
doppio legame, o double bind, in cui la ‘storia’ continua a 
produrre spiegazioni, senza essere sottoposta a un’interru-
zione critica o una ‘decolonizzazione’ del proprio linguaggio, 
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assicura la sopravvivenza del deposito unico e universale della 
verità, della conoscenza e del potere.
Ranjit Guha ha fortemente sostenuto che è precisamente 
a questo punto che si deve snodare la storicizzazione hege-
liana del mondo. La prospettiva che rende unica la Storia e 
l’Europa, e unilaterali le conseguenze dell’implementazione 
di concetti come cittadinanza, libertà, rivoluzione, democra-
zia e soggettività, comincia a entrare in una dimensione più 
aperta e complessa. L’universalismo preteso è ora di fron-
te alla violenza inaugurale che ha stabilito il pianeta come 
l’immagine della soggettività europea e la conseguente og-
gettivazione del mondo come la sua immagine speculare. In 
altre parole, il colonialismo e la sottomissione brutale del 
pianeta sono ciò che più signiﬁcativamente hanno sostenu-
to l’Europa come fonte della presunta modernità. Se questa 
costituisce la barbarie inevitabile che accompagna ogni ‘do-
cumento di civiltà’ (Walter Benjamin), esplicitamente scritto 
nella partitura, siamo portati a una diversa comprensione 
della messa a punto storica del mondo moderno. Affrontare 
la modernità dell’Occidente in questa maniera non è un ten-
tativo di cancellazione, quanto di decentramento della sua 
centralità presuntuosa per riscrivere la sua composizione. 
Riscrivere, non cancellare: il pensiero occidentale non può 
essere semplicemente scartato, esso domina i nostri lessici 
e la legittimazione di senso; pur essendo egemonico, può e 
deve essere rielaborato. Quindi, questa non è una proposta 
per riformare o aggiustare un mondo moderno ormai multi-
plo che lascia ancora l’Europa e l’Ovest al centro. Piuttosto, 
ci viene presentata una mappa in brandelli, contaminata e 
ﬂuttuante, in cui vengono intraviste diverse radici e rotte che 
rendono i processi globali concreti e speciﬁci. Qui, le diffe-
renze storiche e culturali, trasmesse e trasmutate attraverso 
molte traduzioni non-autorizzate, portano a una geograﬁa 
mobile e frattale, ancora da mappare.
In questo scenario ereditato si insiste sui luoghi della cul-
tura. A partire dal 1500, i poteri, non importa quanto siano 
immediate le loro coordinate, sono stati articolati in modalità 
POSTFAzIONE 389
globali6. Con la prospettiva della distanza il quadro universa-
le è stato assicurato, la complessità di un mondo estraneo di 
indigeni e la natura ridotte al campo muto e oggettivo delle 
risorse e della ragione. Il nucleo della questione è il seguen-
te: per arrivare alla comprensione del mondo è necessario 
partire dall’ a priori della ragione astratta o dal modo in cui 
il pensiero è un processo sociale e una relazione storica? In 
tal senso, forse, la domanda viene formulata troppo brutal-
mente. In ogni caso, andare contro il corpo dell’Illuminismo 
europeo ci aiuta a chiarire una potenziale scissione del pen-
siero del mondo. Contestare l’epistemologia della modernità 
occidentale che comprende la realtà attraverso la volontà del 
suo essere ci induce, infatti, a registrare i buchi nella rete che 
cattura il mondo, gli spazi vuoti e le lacune in cui cadono 
inevitabilmente l’oggettivazione e il desiderio di rendere il 
mondo trasparente alla ragione7. Chiaramente, tali limiti – 
storicamente formati e culturalmente iscritti – devono essere 
esplicitamente portati all’interno del quadro analitico8.
Dopo il 1492, l’alterità delle Americhe e la pulizia etnica 
della Spagna stabiliscono l’Europa come l’apice di un ‘pro-
gresso’ storico concepito in modo omogeneo, e poi veriﬁ-
cato nella successiva gerarchizzazione razziale del resto del 
pianeta. La semplicità crudele di questa proposta comporta 
un’eredità pesante che pesa sulla politica e sulla cultura eu-
ropea contemporanea. Il moderno concetto occidentale di 
razza è profondamente intrecciato con la scoperta europea 
delle Americhe e centrale per l’appropriazione coloniale 
del mondo9. L’inferiorità presunta degli indigeni americani, 
africani, asiatici e australiani è diventata l’oggetto culturale e 
6 C. Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus 
Publicum Europaeum. Translated by G. L. Ulman, Telos Press Publishing, 
New York 2006.
7 G. Vattimo, Bottles, Nets, revolution, and the tasks of philosophy, “Cultu-
ral Studies”, vol 2, n.2 1988.
8 M. Morana and E. Dussel (eds), Coloniality at Large: Latin America and 
the Postcolonial Debate, Duke University Press, Durham 2008.
9 M. Mellino, Cittadinanze postcoloniali. Appartenenze, razza e razzismo in 
Italia e Europa, Carocci, Roma 2013.
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scientiﬁco attraverso cui la soggettività europea si è riprodot-
ta e rinnovata. Il razzismo che sottoscrive la successiva ge-
rarchizzazione del sapere, promuovendo l’Occidente come 
il legislatore del pianeta, è stato inizialmente sperimentato e 
sviluppato nella scoperta e nella colonizzazione del Nuovo 
Mondo (anche se era già incubato nelle guerre della cristia-
nità contro il mondo musulmano). Dietro la profonda ipo-
crisia dell’umanesimo europeo e dei meccanismi astratti di 
riconoscimento e disconoscimento, inscritti nella genealogia 
occidentale delle scienze umane e sociali, si trovano gli in-
dios e lo schiavo nero. Oggi, quella storia – il cuore di tene-
bra della modernità – torna per tormentare l’immagine del 
mondo, scuotere il disegno, strappare la mappa e confutare 
le spiegazioni che siamo abituati ad adottare. Ciò che è stato 
escluso, per permettere che un certo regime di conoscenza (e 
potenza) potesse passare, ora crea gli spettri contemporanei 
della modernità. Attingendo ai registri non autorizzati e a 
una comprensione del mondo forgiata alla luce della violen-
za coloniale, si diffondono altre conoscenze che, salvate dal 
naufragio della modernità, promuovono ciò che Ian Baucom 
ha chiamato l’istanza etica del riﬁuto di lasciar morire il pas-
sato10. È questo passato che continua ad accumularsi nel pre-
sente11. Iscritto nelle necropolitiche della modernità – sugli 
oggetti umani razzializzati della schiavitù di ieri e su quelli 
delle odierne leggi di immigrazione – questo passato sﬁda le 
pretese morali dell’Occidente sul mondo12.
Qui, l’autorità di uno storicismo stabile, apparentemen-
te in grado di accertare i fatti e individuare i documenti, è 
destinata a essere distribuita in circuiti più ampi, in cui il 
‘metodo’ che permette il suo esercizio di conoscenza (e di 
potere) non possa più vigere incontrastato. Non sono più le 
pretese euristiche delle discipline a pretendere di fornire il 
10 I. Baucom, Specters of the Atlantic. Finance Capital, Slavery, and the 
Philosophy of History, Duke University Press, Durham 2005.
11 W. Benjamin, Tesi sulla Filosoﬁa della Storia, in Id., Angelus Novus, Ei-
naudi, Torino 2006.
12 A. Mbembe, Postcolonialismo, Meltemi, Roma 2005.
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metodo, ma esiste, come sostiene Victoria Browne, un ter-
reno più denso e stratiﬁcato da attraversare, uno spazio che 
rimane irriducibile a una sola registrazione del tempo e alla 
sua presunta oggettività13. I racconti conﬂittuali dei poteri 
asimmetrici del passato espongono non solo delle storie na-
scoste, ma introducono anche dei rendiconti indisciplinati 
che rendono estranea l’inquadratura autorevole e patriarcale 
del calendario e sﬁdano il suo inquadramento sistematico del 
presente (e del futuro). Penso, camminando in compagnia 
dei saggi di questo volume, che le genealogie della modernità 
stiano chiaramente annunciando l’urgenza politica e storica 
di nuovi inizi.
13 V. Browne, Feminism, Time and Non-Linear History, Palgrave Macmil-
lan, New York 2014.
